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RESUMO: Trata-se de refletir sobre a interagdo entre a burocracia e os potentados na
promulgacdo e/ou aplicacdo de leis agrarias brasileiras durante o Segundo Reinado.
Nossas pesquisas tém apontado a necessidade de pensarmos de forma mais complexa
essa relagdo. Temos contrariado abordagens segundo as quais a elite politica e os se-
nhores de terras teriam vivido um conflito, no qual o primeiro grupo tentaria regularizar
a estrutura fundiaria, enquanto o segundo vetaria esta mudanca. Ndo se trata de deba-
ter se essas normas teriam ou ndo sido efetivadas. Nos limitaremos a repensar a nogao
naqual o conflito entre senhores e burocratas é destacado frente a aproximacdo. Assim,
discordaremos do entendimento segundo o qual os agentes estatais seriam completa-
mente inorganicos emrelagdo aos proprietarios de escravos.

PALAVRAS-CHAVE: Leis agrarias oitocentistas. Estado Imperial. Lei de Terras de 1850.

ABSTRACT: This paper considers the interaction between bureaucrats and slave owners
during the Brazilian Second Reign, specifically while they were discussing property laws.
Some researches have been questioning José Murilo de Carvalho’s approach. According
to him, while bureaucrats wanted to reform the agrarian system and make a land regu-
larization, slave owners stood against those changes. That relationship between state
agents and farmers was more complex than only conflict. They had more to do with each
other than some historians consider.

KEYWORDS: Agrarian Law. Brazilian Empire. Land Law of 1850.
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Introducao

Este artigo pretende refletir sobre a interacdo entre a burocracia e os poten-
tados locais, no Segundo Reinado, através de alguns discursos acerca das
legislacdes agrarias proferidos entre 1853-1880. Anteriormente, pesquisa-
mos as divergéncias e concordancias internas a classe senhorial durante a
promulgacdo da Lei 1.237, de 1864. Esta norma, conhecida como Lei Hipote-
caria, criou o Registro Geral de Iméveis (RGI), propondo uma modifica¢io na
forma de alienar iméveis no império. Recentemente, refletimos sobre a atu-
acdo do Ministério da Agricultura, Comércio e Obras Publicas na aplicacdo da
Lei n° 601, promulgada no dia 18 de setembro de 1850 (conhecida como Lei
de Terras) para entendermos o campo de disputas no qual Machado de Assis
estava inserido em sua atuac¢do como funcionario desta reparticdo. Tratava-
-se de pensar sobre a experiéncia do literato na burocracia para melhor en-
tendermos seus deboches em relacdo a realidade agraria brasileira presen-
tes no conto “Na Arca: trés capitulos (inéditos) das géneses”, publicado em
1878, no periddico intitulado O Cruzeiro (ASSIS, 1878, p. 1) e republicado na
coletanea Papéis Avulsos, em 1882. Em ambas as pesquisas, percebemos uma
relacao muito mais complexa entre potentados rurais e burocratas do que
apontava parte da historiografia.

Ao abordar a Lei de Terras de 1850, José Murilo de Carvalho defen-
deu que esta legislagado teria sido elaborada por uma elite politica e vetada,
na pratica, pelos potentados rurais. O autor desenvolve este raciocinio em
dois trabalhos, quais sejam, em um capitulo do livro “Teatro das sombras”
(2003) enoartigo intitulado “Modernizagdo frustrada: a politica de terras no
Império” (1981). Segundo sua leitura, a norma de 1850 teria sido constituida
por uma elite politica e conteria uma proposta de regularizacdo fundiaria que
“(...) atingia de maneira profunda os interesses dos proprietarios, ou pelo
menos de parcela deles” (CARVALHO, 2003, p. 331). Por causa da resistén-
cia desses grupos, no olhar de Carvalho, “(...) a politica de terras quase nao
saiu do debate legislativo e dos relatdrios dos burocratas dos ministérios do
Império e da Agricultura, Comércio e Obras Publicas” (CARVALHO, 2003,
p- 331). Ela teria sido promulgada pela burocracia, mas sua aplicacao seria
“vetada pelos bardes” (CARVALHO, 2003, p. 331). Essa norma, paraele, “(...)
foi sabotada e bloqueada ao nivel da implementacao. Seria o primeiro grande
exemplo nacional de lei que ndo pegou” (CARVALHO, 1981). Em sua compre-
ensio, a elite politica possuiria uma agenda auténoma, mantendo “relacoes
moveis” (CARVALHO, 2003, p. 350) com os grandes fazendeiros.
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Diferentes autores criticaram essa abordagem no que toca a Lei de
Terras de 1850. A historiadora Marcia Motta (1998) defendeu a necessida-
de de estudar a aplica¢do da referida norma juridica em sua rela¢do com os
conflitos sociais de cada localidade. Para ela, ndo seria possivel afirmar sobre
a ineficacia desta legislagdo, por terem ocorrido diversas utiliza¢Ges da re-
ferida norma por diferentes agentes historicos nos embates agrarios oito-
centistas. Estas disputas teriam resultados especificos em cada localidade
do Brasil Império, indicando a necessidade de estudos regionalizados sobre
o tema. Seguindo os passos dessa historiadora, Cristiano Christillino (2010)
estudou a utilizacdo politica da Lei de 1850 pela Coroa, durante a aplicacao
na provincia do Rio Grande do Sul. Ele percebeu uma negociagdo, na qual a
burocracia teria permitido uma determinada fra¢ao da elite local falsificar
propriedade, usando a norma em questdo, de forma a ganhar a adesao deste
grupo para o processo de centralizacao do Estado. A legislacao foi imple-
mentada de forma a negociar apoio de uma elite guerreira, atuante na Guar-
da Nacional e na revolta de Farroupilhas. Por isso, o argumento do “veto dos
bardes” seria insuficiente para explicar os efeitos dessa lei agraria naquela
localidade. Concordando com este autor, Flavia Paula Darossi tem encontra-
do resultados semelhantes ao de Christillino, mas relacionados a provincia
de Santa Catarina. Marcio Both também criticou as conclusdes de José Murilo
de Carvalho. Segundo Both,

O malogro da politica de terras do Império talvez seja uma das ponde-
racBes mais repetidas na historiografia que, direta ou indiretamente,
discutiu a Lein®° 601 de 18 de setembro de 1850, a “Lei de Terras”. Con-
tudo, considero que o postulado do fracasso da legislacdo ndo da conta
de captar profundamente a complexidade da situa¢do que foi legislada
com base nos critérios dessa lei. Além de |he dar um carater absoluto,
tal ponto de vista retira a dinamicidade do processo social e exige que
o cumprimento de determinada legislacdo seja fiel aquilo que esta ex-
presso em seu texto. Neste artigo, portanto, partirei do principio de que
aleideTerrasde 1850 “pegou”, mas o fezde acordo com alégica, o con-
texto, a realidade social e histérica que caracterizou a época e a nacdo
em que foi formulada e aplicada. (SILVA, 2015, p. 87-107).

O autor, assim, discorda das analises nas quais a Lei de Terras de

1850 teria sido completamente ineficaz. Para ele, esta norma teria realizado
“(...) muito pouco no que se refere aos seus objetivos e em relacdo ao tempo
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em que foi a Gnica legislacdo existente e voltada a definir uma solucgdo ao
problema da apropriagdo territorial no Brasil” (SILVA, 2015, p. 2.) Mas, ainda
assim, o autor assevera que este marco juridico possuiria efeitos praticos se
pensado em longo prazo. Ela ndo teria criado a propriedade privada sozinha,
mas seria parte de um processo iniciado preteritamente, no Periodo Pomba-
lino, e que se estendeu para além do Segundo Reinado. No século XIX, alegis-
lacao de 1850 ndo teria conseguido estabelecer certeza sobre os limites das
propriedades, tampouco destrinchar terrenos publicos e privados. Mas nao
seria possivel desconsiderar os efeitos desta norma em um processo iniciado
antes de sua promulgacdo e que continuaria mesmo apos a sua vigéncia. Em
outras palavras, o autor pensa a legislacdo dentro de um contexto histérico
mais amplo, ndo como uma forga que sozinha transformaria o social. Além
disso, para Both, a “explicacao de que a lei “ndo pegou” (...) ndo deixa de
ter certo fundamento, porém, toma como ponto de partida as regides pro-
dutoras de café para pensar o Brasil como um todo” (SILVA, 2015, p. 4). Ele
concorda assim com Marcia Motta sobre a necessidade de estudar a aplicacdo
deste dispositivo juridico com recortes locais.

Nossos estudos sobre as legislacdes agrarias do Segundo Reinado
tém acompanhado o mesmo rumo dessas abordagens que contrariam a tese
da ineficacia da Lei de Terras de 1850. Recentemente, publicamos um artigo
sobre anorma de 1850, que buscou questionar a abordagem de José Murilo de
Carvalho recorrendo a principal fonte utilizada pelo autor para defender sua
leitura: os relatérios do Ministério da Agricultura, Comércio e Obras Ptibli-
cas. Analisando os discursos ministeriais, demonstramos uma hesita¢do en-
tre esses funcionarios publicos em aplicar de forma muito rigorosa a Lei de
1850. Neste sentido, questionamos a hip6tese da dicotomia entre burocracia
e elite econémica, demonstrando uma relacdo mais complexa entre esses
grupos na aplicacdo da legislacdo considerada. Em nossa tese de doutorado,
tratamos da Lei Hipotecaria de 1864, tendo encontrado um posicionamento
hesitante parecido entre alguns agentes estatais. Alguns burocratas eram
avessos as propostas dos potentados rurais de tornar o RGI prova dominial
sem prévia regularizacdo fundiaria. Eles alegavam que dar este peso ao re-
gistro facilitaria a falsificacao de propriedade. Mesmo se distanciando neste
ponto dos senhores de escravos mais ligados ao cotidiano da fazenda, esses
agentes governamentais eram contrarios a possibilidade de regularizar a es-
trutura fundiaria. Entendiam a depurac¢do dos limites e titulos fundiarios
como uma indevida intervencado estatal na propriedade privada senhorial,
aproximando-se, assim, de uma nogdo proprietaria patriarcal, segundo a
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qual o Estado deveria se isentar de regular as relagoes de trabalho e de terra
no territério de mando senhorial. Nesta perspectiva, o governo da fazenda e
seus arredores caberia ao chefe da familia senhorial, devendo este territdrio
ser impermeavel as decisdes legais estatais. Neste sentido, ao invés de haver
uma elite politica homogénea, buscando regularizar a estrutura fundiaria
em contraposicdo aos agentes econdmicos privilegiados, existiram cliva-
gens no interior do Estado. Mas mesmo alguns grupos que tentavam impedir
os abusos da classe senhorial questionavam a possibilidade de regularizar a
estrutura fundiaria, aproximando-se destes potentados.

Este artigo apresentard, resumidamente, os resultados dessas pes-
quisas, contrariando a tese do “Veto dos bardes”. A referida abordagem im-
plica em uma compreensdo dicotomica entre agentes econdmicos e buro-
cracia. O Estado, ao invés de aparecer como um local de conflito, é ilustrado
como tendo um projeto autonomo e homogéneo. Nossas pesquisas tém nos
levado a pensar esta relacdo de forma mais complexa. Existiram mais apro-
ximagoes entre potentados e elite politica do que a andlise de José Murilo de
Carvalho demonstrou. Além disso, a burocracia era permeada de embates
sobre o significado da propriedade. Nao se trata, entretanto, de debater se as
legislacGes agrarias foram ou ndo implementadas, tampouco pensar as mul-
tiplas interpretagoes, usos e aplicacoes delas nas diferentes regides e locali-
dades do Império. O nosso foco, por mais limitante que isto seja para enten-
der a questdo agraria propriamente dita, sera o Estado e suas disputas. Nao
se trata, entretanto, de abracar uma concepcao estatista, desconsiderando
os costumes e praticas proprietarias ausentes nas legislagcées. Conhecemos
as criticas de Paolo Grossi (2006) e Rosa Congost (2007). E importante es-
tudar as diferentes realidades rurais de cada localidade para além das fontes
estatais, pois existiram praticas e direitos de propriedade ndo formalizados
por leis. Mas nosso foco recaira mais sobre o relacionamento entre agentes
estatais e fazendeiros na execugdo das leis agrarias.

Sabemos, também, que a intera¢do entre burocracia e potentados
pode ser melhor compreendida com pesquisas focadas em estudos regiona-
lizados. De certo, os agentes estatais se relacionavam diferentemente com
as elites de cada localidade. Ndo é possivel falar de um proceder Unico do
governo para todo o Império, tampouco tratar os grupos estatais como um
todo homogéneo. Existiam conflitos no interior do Estado e, provavelmen-
te, ocorreram diversas interacoes entre esses agentes e elites locais. Esses
relacionamentos variaram de acordo com as dinamicas agrarias, disputas
de cada regiao, direitos de propriedade existentes, interesses da Coroa em
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cada localidade e por causa de outros fatores. Ainda assim, é importante cri-
ticarmos a abordagem segundo a qual teria existido uma burocracia inor-
ganica, com projetos proprios e independentes dos designios e concep¢oes
dos senhores de escravos oitocentistas. Criticar a concepc¢ao do “veto dos
bardes” com recorte nas discussdes do aparato estatal tem o mérito de criar
uma discussdo capaz de propagar estudos sobre a tematica com abordagens
regionalizadas, bem como de referendar as pesquisas que ja se encaminham
neste sentido.

A Lei de Terras

As principais fontes utilizadas por José Murilo de Carvalho, em sua abor-
dagem da Lei de Terras de 1850, foram os relatérios do Ministério da Agri-
cultura, Comércio e Obras Publicas. Para ele, essas fontes trariam “(...) um
continuo reafirmar das frustracdes dos ministros e dos funcionarios das re-
particOes encarregadas de executaralei(...)” (CARVALHO, 2003, p. 341-342).
Isto sustentaria, para Carvalho, a ideia da ineficacia da legislacdo. De fato, os
relatos ministeriais frequentemente apresentavam reclamacdes com rela-
¢do a norma ndo ter regularizado as estruturas fundiarias, ter mantido a
imprecisdo dos limites fundiarios e ndo haver assegurado, aos titulos imo-
biliarios, a capacidade de prova dominial. Algumas dessas manifestac¢des de
descontentamento, inclusive, relacionavam a questao agraria a preservagao
de vegetacdes consideradas importantes para atividades produtivas, afir-
mando que a auséncia de uma regularizacdo fundiaria permitia a continui-
dade da dissipa¢do das madeiras de lei. Mas, um olhar atento aos detalhes
destas fontes permite perceber uma moderagdo de alguns ministros, evi-
tando aplicar rigorosamente a legislacdo que visava, dentre outras medidas,
transformar a estrutura agraria.

Em 1874, por exemplo, o ministro José Fernandes da Costa Pereira
Junior reclamou das “(...) sucessivas prorrogacoes do prazo fixado aos pos-
seiros, e aos sesmeiros e outros concessionarios para legitimacgao das posses
e revalidacao das sesmarias e concessoes (...)” (BRASIL, 1874, p. 240). De
acordo com o seu relatdrio, estes adiamentos criavam o sentimento, entre
esses proprietarios, de “(...) que nunca serao privados das terras pela impo-
sicdo do comisso (...)” (BRASIL, 1874, p. 240). O ministro, entretanto, nao
responsabilizava o Estado pela suposta ineficacia dos dispositivos legais re-
ferentes a regularizagdo fundiaria. Para ele, “(...) o governo (...) ndo se tem
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descuidado de dar fiel execucdo a citada Lei de 1850” (BRASIL, 1874, p. 240).
Mas, ao contrario, “(...) interesses de ordem publica ndo aconselham a apli-
cacdorigorosadalei(...)” (BRASIL, 1874, p. 240). Ao seu ver,

Sdo decorridos mais de vinte anos depois que foi posta em execucdo
aLein. 601 de 18 de setembro de 1850. Entretanto, ndo estando ainda
discriminadas as terras do dominio particular das do publico, impossi-
vel é determinar a extensdo de umas e de outras. Em meu conceito nao
deve continuar semelhante estado de coisas, o qual, além de oferecer
em relacdo a grande numero de possuidores todas as desvantagens
inerentes aincerteza da propriedade, prejudica sensivelmente o direito
do Estado que, nem sempre dispondo dos meios eficazes para impedir
usurpacdes, corre orisco de ver diminuido o seu patrimdnio territorial.

Seinteresses de ordem publica ndo aconselham a aplicacdo rigorosa da
lei aos posseiros, sesmeiros e concessionarios, que ainda nao fizeram
legitimar ou revalidar suas terras, opdem-se também que os terrenos
devolutos continuem a ser objetos de especula¢des por parte de intru-
sos, que, prevalecendo-se da ineficicia dos meios coercitivos, vao usur-
pando o que é de propriedade do Estado (BRASIL, 1874, p. 240).

O titular da pasta do Ministério da Agricultura, Comércio e Obras
Publicas defendia, assim, uma posi¢do mais complexa do que simplesmente
reclamar daineficicia daLei de Terras de 1850. Ele defende a forma hesitante
na qual o Estado, ou alguns de seus agentes, estaria aplicando a norma ju-
ridica. Ao mesmo tempo em que desejava mudancas na estrutura fundiaria,
coibindo a expansdo do patriménio particular sobre os terrenos publicos,
defende ndo ser prudente implementar rigorosamente os dispositivos da re-
ferida norma juridica. Desta forma, o relatério do ministério encarregado de
organizar a efetivacdo da legislacao de 1850 demonstra um refreamento em
estabelecer fielmente os preceitos dispostos nesta. Ele defende que nao ca-
beria uma aplicacdo severa da norma frente aos interesses de determinados
agentes econdmicos (posseiros, sesmeiros e concessionarios) que teriam
deixado de cumprir suas disposicoes.

Neste sentido, ndo hd como utilizar essas fontes para defender a
existéncia de uma elite politica autbnoma desejosa de regularizar a estrutura
fundiaria e, para isso, entrando unicamente em desacordo com os potenta-
dos rurais. O “veto dos bardes” ndo é suficiente para explicar os efeitos da
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Lei de Terras de 1850. Existiu uma rela¢ao muito mais complexa entre esses
grupos, bem como na interagdo entre as fragdes destes. A burocracia e os
potentados rurais, afinal, ndo eram tdao distantes. Para o ministro, o con-
sentimento dos proprietarios seria necessario para delimitar as fronteiras
territoriais, impedindo a invasdo de terras publicas. Este discurso implici-
tamente corroborava com a noc¢do de propriedade senhorial, segundo a qual
este territdrio seria o local do exercicio do poder dos senhores de escravos.
Assim, o Estado ndo poderia intervir para regular a relacao entre senhores e
escravos, tampouco para estabelecer as fronteiras fundiarias. Nesta socie-
dade, o status estava ligado as rela¢des de poder existentes entre potentados
rurais, seus agregados, parentelas, escravos e demais dependentes. Neste
sentido, delimitar o territdrio poderia significar impedir o avanco das terras
e, assim, do poder dos grandes fazendeiros sobre outros terrenos de outros.

Em 1876, o ministro Jodo Lins Vieira Cansancao de Sinimbu inseriu
em seus relatdérios um discurso muito semelhante ao de seu antecessor. Ele
inicia o seu texto defendendo a atuacao do governo na aplicagdo da Lei de
1850, mas critica os limites dos resultados alcangados: “Apesar da solicitude
com que o governo ha procurado dar execucdo a Lei n. 601 de 18 de setembro
de 1850, a intencdo do legislador esta longe de haver sido satisfeita” (BRA-
SIL, 1876, p. 394-395). Para ele, “A descriminacdo das terras dos dominios
particulares das do dominio publico, indispensavel ao preenchimento dos
fins daquela Lei, esta ainda por fazer (...)” (BRASIL, 1876, p. 394-395), por
isso, “Terras publicas tém continuado a ser invadidas (...)” (BRASIL, 1876, p.
394-395). Assim, “(...) a Lei de Terras tem-se tornado quase letra morta em
varios pontos (...)" (BRASIL, 1876, p. 394-395). Ao mesmo tempo, Sinim-
bu retoma a defesa da precaucdo na efetivagao dos dispositivos legais: “(...)
graves interesses de ordem ptblica ndo aconselham a rigorosa aplicacdo das
disposicoes legais” (BRASIL, 1876, p. 394-395). Ainda afirma: “Este estado
de coisas ndo deve persistir: ndo fora, porém, hoje possivel, sem perturbagao
de valiosos interesses, corrigir (...) abusos que vem de longa data, e de certo
modo tolerados” (BRASIL, 1876, p. 394-395). Assim como seu antecessor,
ele defende uma postura moderada na aplicacao da Lei de Terras. Ele vai
além disso, nomeando os interesses que eram tolerados pelo Estado durante
aaplica¢dao da norma:

Adespeitodamaximatolerancia havida paracom os sesmeiros, conces-

sionarios e ocupantes, ou talvez em razdo dela, relativamente diminuto
é onumero de concessdes revalidadas e posses legitimadas. O dominio
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publico ndo sé ndo se acha extremado do particular, na escala que se
fora para desejar, se ndo que tem continuado a ser invadido, usurpado
e devastado. O registro de terras possuidas é servi¢co abandonado; ra-
ras foram as localidades onde se comecou a dar-lhes execu¢ao, e ainda
ocorreram que se extraviaram alguns livros em que foram feitos os lan-
¢amentos (BRASIL, 1876, p. 394-395).

0 autor, mais uma vez, reclama dos frutos colhidos na aplicagdo da
Lei de 1850, mas deixa evidente a possivel responsabilidade estatal, uma vez
que uma das causas desta situacdo possa ser a “(...) tolerancia havida para
com os sesmeiros, concessionarios e ocupantes (...)" (BRASIL, 1876, p. 394-
395). Neste sentido, dificilmente poderiamos aceitar a hipotese segundo a
qual os supostos insucessos da Lei de Terras de 1850 estariam relacionados
unicamente com a resisténcia dos proprietarios rurais. A forma na qual a
aplicacdo da norma juridica foi aplicada em cada localidade esteve relacio-
nada com uma interacdo complexa entre grupos sociais diversos existentes
dentro e fora da burocracia. A dicotomia entre elite politica, de um lado, e
econdmica, de outro, é insuficiente para o entendimento da promulgacdo e
aplicagdo das leis agrarias no Segundo Reinado. As fontes do Ministério da
Agricultura, Comércio e Obras Publicas indicam muito mais uma relagio de
certa proximidade, na qual agentes estatais se retraiam em suas expectati-
vas com rela¢do a alteragdo da estrutura agraria por reconhecerem a impor-
tancia dos interesses dos agentes econdmicos. Além disso, implicitamente
seus discursos traziam uma nocgdo senhorial de propriedade, na qual estas
eram territdrios de mando dos potentados rurais e impermeaveis aos desig-
nios estatais. Nesta perspectiva, o governo ndo deveria intervir para regular
a relacao de trabalho, tampouco a forma de interacdo entre os homens e os
bens imobiliarios. Caberia somente aos potentados rurais, nesta forma de
pensar o territdrio, administrar as relagées de trabalho e de vizinhanca nas
redondezas de suas fazendas.

Machado de Assis, no conto “Na Arca: trés capitulos (inéditos) das
géneses”, publicado pela primeira vez em 1878 no periddico intitulado O Cru-
zeiro, parece brincar com essa postura hesitante existente no interior da bu-
rocracia. Ele ja trabalhava na segunda se¢do do Ministério de Agricultura,
Comércio e Obras Publicas desde 1873, tendo atuado em diversos processos
administrativos envolvendolitigios fundiarios. Em 1876, assumirao chefeda
Diretoria de Agricultura deste ministério e, em 1877, passara a compor uma
comissdo encarregada de elaborar o projeto de reforma da Lei de 1850. Em

REVISTA DO ARQUIVO GERAL DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO



BUROCRACIA E POTENTADOS 21 9

1881, virou oficial do gabinete do ministro da Agricultura, Comércio e Obras
Publicas. Sua assinatura e alguns comentarios aparecem em varios proces-
sos de conflito de terras da segunda secdo da Diretoria da Agricultura. Esta
reparticdo lidava exatamente com terras devolutas, laudémio, foro, invasao
de aldeamentos indigenas, requisi¢cdes de compra de terra, demarcagdes e
delimitacdes, dentre outros assuntos intimamente ligados com as disputas
fundiarias oitocentistas. Neste sentido, Machado deve ter convivido de perto
com os refreamentos de alguns funcionarios ptiblicos em torno da possibi-
lidade de regularizar a estrutura fundiaria antes de escrever o referido texto
literario. Na introdugao de Papéis Avulsos, livro no qual o conto “Na Arca: trés
capitulos (inéditos) das génesis” foi republicado em 1882, Machado de Assis
afirmava “(...) ha aqui paginas que parecem meros contos, e outras que o nao
sdo (...)". O autor deixou, assim, indicios sobre a existéncia de elementos
verossimeis nos escritos desta coletanea. Ele é reconhecido, inclusive, por
ironizar aspectos da vida social do Brasil Império com suas penas.

O conto em questdo é uma parddia do texto biblico, na qual Noé e
seus filhos avistam terra firme depois de interrompido o dilivio. Durante
toda a narrativa, as personagens conseguem perceber somente o “cabeco da
montanha” (ASSIS, 1878, p. 1) da terra onde aportariam. Ao chegarem neste
cenario, um dos filhos do patriarca propde individualizar o solo, a exemplo
do que dispunha a Lei de Terras de 1850, dizendo: “Meu pai tem a sua fami-
lia; cada um de nds tem a sua familia; a terra é de sobra; podiamos viver em
tendas separadas. Cada um de nds fara o que lhe parecer melhor: e plantara,
cagara, ou lavrara a madeira, ou fiara o linho” (ASSIS, 1878, p. 1). Deste mo-
mento em diante, Sem e Jafé, dois descendentes diretos de Noé, comecam a
se digladiar pelos limites dominiais das terras. Estes personagens apresen-
tam discursos bastante semelhantes ao dos potentados rurais oitocentistas
na defesa do que pensavam ser seus quinhdes. Elas percebem seus dominios
como absolutos mesmo em se tratando de um territério desconhecido. Tam-
bém apresentam seu confrontante como invasores, “gatuno” (ASSIS, 1878,
p.1) e com outras nomenclaturas que ddo aos emissores aparéncia de desco-
nhecerem os direitos da outra parte. Além disso, termos juridicos tipicos dos
processos civeis do XIX foram comuns nos discursos dessas personagens.
Desta forma, elementos dos processos transbordaram dos autos para os con-
tos machadianos.

Por fim, Noé é chamado para resolver a pendenga, mas acaba pro-
clamando: “Ora, pois, vos digo que, antes de descer a arca, ndao quero ne-
nhum ajuste a respeito do lugar em que levantareis as tendas” (ASSIS, 1878,
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p. 1). Desta forma, o patriarca biblico, aquele que deveria solucionar os em-
bates familiares e deveria ter a Gltima palavra, acaba adiando a resolucdo do
problema. Entdo, est personagem apresenta uma hesitacao bastante seme-
lhante a de determinados membros do Ministério de Agricultura, Comércio
e Obras Publicas. Ele apresenta uma moderagao diante da possibilidade de
individualizar o territério nos moldes liberais, assim como alguns membros
daburocracia oitocentista. Neste sentido, é dificil ndo acreditar que Machado
de Assis estivesse brincando em seu conto com determinadas posturas en-
contradas por ele em seus colegas. Levando em conta que temas e termos dos
autos processuais eram utilizados no conto, ndo é dificil assumir a existéncia
de criticas veladas a acdo ou ao entendimento de alguns funcionarios minis-
teriais e burocratas nas entrelinhas deste trabalho artistico.

A Hipotecaria de 1864

A Lei Hipotecaria de 1864 criou o Registro Geral de Imédveis (RGI), obrigando
a transcrever, neste livro, as escrituras de compra e venda de imdveis, bem
como outros negodcios juridicos que gravassem as propriedades imobilia-
rias. Uma das discussoes ocorridas durante a promulgacdo, interpretacgdo e
aplicacdo desta norma esteve relacionada com a capacidade do RGI de pro-
var o dominio dos adquirentes de imdveis matriculados neste registro. De
um lado, o parlamentar José de Alencar e proprietarios rurais defendiam a
adocdo do carater comprobatdrio para este documento, assegurando ple-
namente os dominios adquiridos nos termos desta legislagdo. De outro, o
jurisconsulto Augusto Teixeira de Freitas e o estadistas Nabuco de Aratjo
questionavam a viabilidade desta proposta, afirmando como entrave as im-
precisoes dos limites territoriais e o desconhecimento sobre a legitimida-
de dos titulos imobiliarios. Ou seja, para estes ultimos, a auséncia de uma
regularizacdo fundiaria prévia, tal qual a prevista na Lei de Terras de 1850,
mas que pouco teria saido do papel, seria um impedimento para o RGI repre-
sentar prova de propriedade absoluta. Teixeira de Freitas e Nabuco de Arat-
jo argumentavam que, caso dessem este peso ao registro em questdo, seria
possivel falsificar propriedade, matriculando dominios com limites incertos
e titulos com condicdes ndo preenchidas, tornando-os legitimos. Por outro
lado, estes dois intelectuais foram contrarios a possibilidade de regularizar o
territorio, aproximando-se dos discursos ja tratados sobre a Lei de Terras de
1850, bem como aparentando Noé na parddia escrita por Machado de Assis.
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Segundo Augusto Teixeira de Freitas (1865, p. CXCIX-CC),

Coube ao laborioso ministro da justi¢a o Sr. Nabuco de Araujo a gléria
de propagar no pais as novas ideias que dominam a matéria das hipo-
tecas em harmonia com os progressos da ciéncia. Seu relatério de 1854
langou as primeiras sementes, fez compreender a urgéncia da reforma
hipotecaria, a necessidade de fundar o crédito territorial sobre a base
da hipoteca. O pensamento cardeal do seu Projeto (...) foi a publicidade
das hipotecas e com ela a de todas as transmissdes de imoveis por titulo
entrevivos, e constitui¢cdes de direitos reais.

Uma comissdo especial da cdmara dos deputados examinou esse
projeto e seu parecer abundou nas mesmas ideias e até excedeu-
as, opinando que a transcricdo no registro publico dos titulos de
transmissdo dos imoveis devia ter um valor ainda maior do que se lhe
deranoProjeto.

Atranscri¢do (Segundo o Projeto)ndoinduzaprovadodominio, quefica
salvo a quem for. A transcri¢do (disse a comissao) deve importar prova
da propriedade e ndo uma presuncdo. Logo que ela é recomendada e
obrigatoria. Parece de logica rigorosa, e ao mesmo tempo conveniente,
para afastar meios de fraude, que sempre a ma fé procura, e consegue
descobrir, que selhe dé aimportancia de justo titulo.

No trecho acima citado, o autor questiona as propostas surgidas na
camara dos deputados para as quais as matriculas (transcri¢des) no RGI de-
veriam induzir prova ao adquirente. Para ele, este registro ndo deveria pre-
encher este papel, mas, ao contrario, precisaria representar unicamente uma
presuncdo, cabendo aqueles que compraram terras provarem a existéncia
prévia do direito do alienante. Ao invés de representar a palavra final em um
embate fundiario, anunciando o direito absoluto do comprador do imdvel, o
RGI provaria apenas a existéncia de um contrato de compra e venda. Freitas
sustentava seu posicionamento argumentando que, diante das incertezas
dominiais, era preciso impedir o comprador de alienar mais direitos do que
possuia. No trecho a seguir, Freitas apresenta suas razdes para ndo adotar,
no Brasil, todos os elementos do sistema alemao de transferéncia dominial,
no qual o registro representava carater comprobatdrio.

Dado esse sistema em pais, deve-se crer que a propriedade acha-se
completamente liquidada, sem o que ndo haveria a certeza que ele ofe-
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rece ou que se-lhe atribui. Aintroducdo desse regime, portanto, emum
pais como o nosso, onde o dominio é incerto, e apenas presumido na
maior parte dos casos, forcosamente depende de uma primeira opera-
¢do, que vem a ser a liquidacdo dos imoveis, a consolidagao da proprie-
dade; e suadepuracdo detodos os direitos, e pretensdes eventuais, que
afazem duvidosa (FREITAS, 1865, p. CCV).

Para Augusto Teixeira de Freitas, atribuir ao RGI capacidade de pro-
var o dominio do adquirente requeria, antes, regularizar a estrutura fundia-
ria. Ele sugere como pré-requisito, em umarealidade onde os limites e titulos
seriam precarios, atribuir a responsabilidade de registrar a um magistrado
que possuisse uma jurisdicdo contenciosa, isto é, o poder de resolver confli-
tos sobre a titularidade e acerca dos limites territoriais. Mas isto, ainda as-
sim, no olhar do jurisconsulto, traria o equivoco de submeter a “(...) vontade
livre das partes contratantes a uma autoridade, que ndo reclamaram” (FREI-
TAS, 1865, p. CCV). Ou seja, para ele, o Estado ndo poderia intervir em rela-
¢oes de compra e venda ou nas terras possuidas, demarcando terras daque-
les que ndo requisitaram esta a¢do. Para dar ao RGI carater comprobatorio,
seria preciso registrar somente iméveis cujos limites fossem demarcados
e tivessem titulos legitimos. Para isto, deveria ser realizada a delimitacdo
e validacdo dos titulos no momento da negociagdo. De acordo com Freitas,
para o RGI provar o dominio, seria necessario regularizar as propriedades,
estabelecendo seus limites e averiguando seus titulos no momento da trans-
cricdo da escritura de compra e venda. Por isso, o responsavel pelo registro
deveria ser um juiz capaz de lidar com os embates entre vizinhos surgidos no
momento da transcricao. Mas, ainda para Freitas, essa regularizacao fun-
diaria iria “(...) abalar a sociedade por seus fundamentos, chamar as contas
um pais inteiro e perturbar todas as relacdes civis por meio de uma revolucdo
sem exemplo” (FREITAS, 1865, p. CCV). Em resumo, para ele, a possibilida-
de de regularizacdo agraria, sem o consentimento dos proprietarios, repre-
sentava uma “revolucdo sem exemplo”. O jurisconsulto se afastava, assim
ligeiramente, da proposta liberal de transformacdo da realidade fundiaria,
aproximando-se de uma compreensao senhorial da propriedade.

Nabuco de Aratdjo defendeu um olhar bastante semelhante em suas
discussoOes com José de Alencar sobre o tema. Para ele, o0 RGI nido deveria
servir de prova para o adquirente de iméveis. Em suas palavras, “(...) exigir
a transcricdo da nossa propriedade, no estado dela, incerta sobre titulos, li-
mites e confrontagdes, e exigir essa transcri¢do como clausula de valer como
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prova plena do dominio, seria uma revolu¢do” (IHGB, Pasta 4, Lata 389).
José de Alencar discordou desta perspectiva, questionando: “(...) com efeito,
que vantagens pode haver nesta transcricao que ndo garante a realidade do
direito?” (IHGB, Pasta 4, Lata 389). Alencar propds utilizar o RGI como for-
ma deregularizar a estrutura fundiaria, mesmo que isto pudesse representar
perda de direitos para terceiros, ndao envolvidos nas alienagdes transcritas
no RGI. Ele discorreu sobre o projeto de reforma da legislag¢do hipotecaria
apresentado, em 1853, na Camara dos Deputados por Nabuco de Aradjo da
seguinte forma:

A firme convic¢do desta verdade nos obriga ainda a insistir sobre a li-
mitacdo que fez o projeto, ndo constituindo a transcri¢cdo a Unica prova
valida do direito de propriedade territorial.

Einegavel que a teoria foi sacrificada (...) nesta disposicao, que de certo
ndo é filha da convicg¢do do jurisconsulto, e sim de conveniéncias que o
politico julgou-se obrigado a respeitar. (...) talvez prevalecesse um pen-
samento muito em voga de que a transcricdo ndo pode ser constituida
como prova absoluta, sendo naqueles estados em que a regularizagao
dosimoveis(...) tem estabelecido como que uma espécie de genealogia
da propriedade. Nao concordamos com semelhante maneira de pen-
sar, que inverte os termos da questdo e transforma a ordem natural dos
fatos. Atranscricdo ndo pode ser o efeito das causas que se lhe querem
assignar, porque ao contrario, é dela que resulta essa genealogia do
solo que existe na Alemanha, e que provém da certeza que em virtude
do registro acompanha os contratos de transferéncia do imével (IHGB,
Pasta 4, Lata 389).

Para o autor do texto, atribuir ao RGI o carater comprobatdrio pres-
cindia de uma regularizacdo fundiaria prévia. Para ele, a obrigatoriedade
deste registro e a concessdo deste poder as transcri¢oes por si s6 defini-
riam precisamente os limites imobiliarios e os titulos validos. Ele deixava de
lado, assim, por exemplo a existéncia de costumes agrarios de propriedade
que extrapolavam os direitos estabelecidos legalmente. Reconhecia a au-
séncia de uma regulariza¢do fundiaria prévia, mas propunha a realizagio
desta através de um método a ser aplicado associadamente a implementagao
do RGI. Em outro trecho do mesmo discurso, Alencar afirma que se alguém
viesse a perder seus direitos por causa de sua proposta, este sujeito:
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(...) seria compensado pela perfeita regularizacdo da propriedade ter-
ritorial. O legitimo proprietdrio que tivesse sofrido o esbulho de seus
bens, talvez enxergasse n'isto um atentado aos seus direitos; porém
desde que lhe concede um prazo certo para usar do recurso judicial e
fazer valer esse seu direito, parece que ndo é justo sacrificar-se um be-
neficio publico ao interesse particular que alias fica garantido (FREITAS,
1865, p. CCV).

Em 1856, Nabuco de Aradjo claramente respondia a Alencar, defen-
dendo sua propria moderacdo:

Em verdade, senhores, o legislador, como diz um escritor de grande au-
toridade, ndo € como o matematico que concentra a sua atengdoemum
s6 principio, dele tira cegamente todas as consequéncias; o legislador
tem necessidade de atender, ndo s ao interesse hipotecario, ao crédito
real, como também a outros interesses da sociedade que Ihe devem
merecer grande considera¢do. Acombinacdo desses interesses é a ver-
dadeira sabedoria (IHGB, Pasta 4, Lata 389).

Embora tenha respondido ao seu interlocutor, Nabuco acabou dei-
xando as vistas o seu refreamento diante da possibilidade de regularizar a
estrutura fundiaria. Alencar, em seu discurso, demonstrou uma maior apro-
ximacdo com a proposta de alguns potentados rurais de dar ao RGI carater
comprobatério, ndo s6 uma presuncao de direito. Esses senhores de escravos
desconsideravam os direitos de outros agentes sociais diferentes dos seus
semelhantes e pensavam seus direitos como mais certos e absolutos do que
de fato eram. Neste sentido, ndo percebiam entraves para o registro imobili-
ario servir de plena garantia aos adquirentes destes territdrios. Cabe lembrar
que José de Alencar também foi um ferrenho critico da Lei do Ventre Livre,
aproximando-se, também, neste quesito, da elite econémica imperial. Na-
buco, de outrolado, questionou a atribuicdo de carater comprobatério ao RGI,
pois esta mudang¢a sem uma prévia regularizacdo fundiaria poderia facilitar
a falsificacao dominial, bem como tirar direito de terceiros, ndao envolvidos
na compra e venda transcrita no Registro Geral de Iméveis. Para Alencar, a
possibilidade de algumas pessoas perderem direitos seria compensada pela
adequacdo da norma a légica da propriedade absoluta. Se Nabuco foi contra,
neste quesito, os interesses dos potentados rurais, por outro lado recusa-
va a possibilidade de regularizar a estrutura fundiaria, considerando esta
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mudanca como uma indevida intervencdo do estado no cotidiano das fazen-
das. Ao longo de suas desavencas com José de Alencar sobre o assunto, fica
clara a hesitacdo de Nabuco de Araijo diante dos interesses daqueles que
nao desejavam uma delimitacao rigorosa das propriedades rurais. Nabuco
contestou Alencar, criticando sua adesdo irrestrita aos principios liberais do
sistema hipotecario alemdo sem ter atencdo aos outros interesses presentes
na sociedade. Refreava-se, assim, exatamente para ndao desconsiderar esses
anseios. Ele adotou um comportamento hesitante frente a possibilidade de
estabelecer precisamente os limites territoriais e revalidar os titulos cujas
condicoes tivessem sido preenchidas preteritamente. Neste sentido, Augus-
to Teixeira de Freitas e Nabuco de Aratjo apresentaram discursos bastantes
similares aos ministros da justica encarregados de aplicar a Lei de Terras de
1850.

Consideracdes finais

Tanto na aplicagdo da Lei de Terras de 1850, quanto na promulgacao da Lei
Hipotecdria de 1864, encontramos refreamentos de agentes estatais em
apoiarem aregularizagio fundiaria. Nos dois casos, eles abragavam uma no-
cdo de propriedade na qual o governo ndo poderia intervir no territdrio de
mando senhorial para estabelecer limites agrarios. Este deveria ser um local
impermeavel aos preceitos estatais, preservando os interesses dos fazen-
deiros. Neste sentido, o Estado conservava uma correlagao de forcas na qual
a extracdo da mais-valia acontecia de forma extra econémica, através do
poder de mando. Por isso, ndo é possivel atribuir ao “veto dos bardes” o papel
de inviabilizar a Lei de Terras de 1850. Os diferentes emissores dos discursos
aqui considerados tinham atuacao importante nos quadros da burocracia.
Nem por isso defendiam regularizar a estrutura fundiaria, opondo-se aos
potentados rurais. Pelo contrario, ainda que alguns deles tenham demons-
trado acreditarem na importancia de estabelecer os limites fundiarios e de-
finir os titulos validos, eles defenderam uma postura moderada, negociando
com os interesses senhoriais. Ndo se tratava unicamente de fazer uma con-
cessdo, mas havia implicitamente a adesao a uma compreensdo de proprie-
dade tipica desses agentes econémicos.

Concordamos com Ricardo Salles (2012) na critica que ele faz a José
Murilo contra a ideia de inexisténcia de organicidade entre a burocracia e a
elite economica. O primeiro desses historiadores concorda com o segundo
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sobre a diversidade na composicdo regional da burocracia. Mas nega que isto
seja razdo suficiente para afirmar a nio organicidade do corpo burocrati-
co. Ele argumenta que, embora José Murilo de Carvalho esteja certo sobre
a diversidade de origem regional dos integrantes do Estado, a localizacao
da Corte no Rio de Janeiro e os inimeros matrimo6nios entre este grupo e
membros das familias senhoriais fluminenses indicam uma aproximacao.
Em suas palavras,

(...) apesar de sua origem diversificada e de sua autonomia, dada pelas
formas de sociabilidade da carreira politica, ela sempre gravitou em tor-
no da regido da Bacia do Paraiba e de seus grandes proprietarios rurais
escravistas. Sua atuagdo enquanto estadistas sempre levou em conta
os interesses e os anseios dessa regido e desta classe (...) (SALLES, 2012,

p. 2).

A existéncia de uma ligacdo mais a proximidade fisica com a Corte,
sediada no Rio de Janeiro, bem como os recorrentes lacos familiares entre
estadistas e membros das familias senhoriais fluminenses, coexistiam com
uma troca de valores simbdlicos entre esses grupos. Os discursos da classe
senhorial fluminense predominariam no senso comum da Corte, influen-
ciando as decisoOes estatais. Trata-se de assumir o Estado como uma con-
juncdo da sociedade politica e da sociedade civil, desviando de orientacoes
tedricas nas quais estes espagos aparecem como dicotomicos. A proximidade
fisica e de parentesco fazia com que as perspectivas dos fazendeiros flumi-
nenses estivessem presentes e fortes nos debates parlamentares e ministe-
riais. Ao nosso ver, a hesitacao de alguns quadros da burocracia em regula-
rizar a estrutura fundiaria nao pode ser compreendida sem o entendimento
deste quadro mais amplo.

Neste sentido, ndo ha como pensar em nao-organicidade da buro-
cracia, tampouco, para o que nos interessa mais de perto, em “veto dos ba-
roes” as leis agrarias. Faz-se necessario pensar para cada localidade como
as diversas fracdes da burocracia interagiram com os potentados e demais
grupos sociais, bem como analisar quais foram os resultados destarelacdo de
poder. O estudo das documentacdes do aparato central ja indica pelo menos
a existéncia de uma hesita¢cdo em parte da burocracia com relacdo a proposta
de regularizar a estrutura fundiaria no Segundo Reinado. Isto poderia ser
pensado em termos de uma negocia¢do entre elites politicas e economicas.
Entretanto, parece-nos um pouco mais do que isto: uma parcela da burocra-
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cia se apropriava, inconscientemente, da forma dos potentados rurais ima-
ginarem a propriedade. Desta feita, acabavam recusando a possibilidade de
averiguar os titulos imobilidrios e delimitar precisamente o territorio, base-
ados na ideia de que as redondezas da fazenda seriam territorios de mando
dos senhores de escravos proprietarios. Aderiam ao discurso segundo o qual
os dominios privados senhoriais deveriam ser impermeaveis aos designios
estatais, cabendo aos cidaddos decidirem sobre as relacdes de trabalho e de
terra de suas fazendas.
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